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1. Vorbemerkung 
In seinem der mittleren Reihe zugehörigen Dialog KRATYLOS geht Platon der Frage nach, wie 
Namen2 der natürlichen Sprache zu ihren Bedeutungen gelangen. Tragen sprachliche Ausdrü-
cke diese aufgrund von Konventionen (aufgrund von Satzung und Gebrauch) oder durch ir-
gendeine „natürliche“ Beziehung, in der Wörter zu ihren Bezugsobjekten stehen? Gerade die 
letztgenannte Alternative, als physei-Auffassung3 bekannt geworden, hat in der Rezeptionsge-
schichte des KRATYLOS immer wieder Anlass zu Unklarheiten und Spekulationen gegeben.  
Die gängigen Interpretationsansätze des KRATYLOS betonen sehr häufig zwei Punkte: Einer-
seits messen die Autoren der Diskussion des Bedeutungskonventionalismus einen hohen Stel-
lenwert bei, andererseits machen sie im platonischen Text eine komplette Zurückweisung des 
vorgestellten naturalistischen Ansatzes aus.4
                                            
1 Sektion: Geschichte der Philosophie: Antike, Vortragsdatum: 02.10.2014, XXIII. Kongress der Deutschen 
Gesellschaft für Philosophie 2014 in Münster 
 Die hier vertretene Interpretation verfolgt das 
Ziel, die naturalistische Auffassung Platons ernst zu nehmen und schlüssig zu rekonstruieren. 
Es handelt sich bei Platons Ansatz, systematisch betrachtet, um einen semantischen Natura-
lismus, also die Auffassung, nach welcher die Richtigkeit einer Namensgebung darin besteht, 
dass ein Ausdruck aufgrund einer natürlichen Verbindung mit seinem Referenten seine Be-
zeichnungsfunktion ausübt. Worin diese Richtigkeit der Namenszuweisung allerdings genau 
2 Platon verwendet generell den Term onoma für verschiedene Arten sprachlicher Bezeichnungen, so differen-
ziert er nicht eigens Eigennamen, Deskriptoren oder andere hinweisende Ausdrücke. Grundsätzlich sind sowohl 
singuläre wie auch allgemeine Terme gemeint. 
3 Vgl. Prechtl (1999: 5) 
4 Als typischer Vertreter ist hier Simon Keller zu vertreten, der angibt, das Leitthema des Kratylos sei „[…] 
Plato’s attack upon etymology as a form of philosophical inquiry. Other philosophical questions come up, but 
they are subordinate.” (Keller 2000: 285). Keller betont in seinem Aufsatz demgegenüber die Wichtigkeit der 
Konventionen für die semantische Theorie, welche er bei Platon als Hauptthema ansieht. Zu der untergeordneten 
Rolle der naturalistischen Position und vor allem der Analyse der Etymologien äußert sich auch Walter Bröcker: 
„Plato selbst nimmt das Etymologisieren, das er hier treibt, offenbar nicht ganz ernst […]. Was da getrieben 
wird, will […] nur als halbpoetisches Spiel gelten, nicht ganz ohne tiefere Bedeutung, aber nicht wörtlich ernst-
zunehmen.“ (Bröcker 1990: 336). 
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besteht bzw. in welchen Fällen man von einer korrekten Applikation eines Namens kraft na-
türlicher Verbindung sprechen kann, bleibt in den platonischen Überlegungen zunächst un-
klar. Der platonische Sokrates scheint diesbezüglich etwa die erstaunliche These zu vertreten, 
die im Text diskutierte natürliche Korrektheit von Namen sei so zu verstehen, dass ein Aus-
druck genau dann der passende zur Bezeichnung seines Trägergegenstandes ist, wenn seine 
lautliche Gestalt bestimmte intrinsische Merkmale dieses Gegenstandes enthält. Sei dies nicht 
der Fall, so bezeichne der Ausdruck überhaupt nicht, sondern habe den Status eines reinen 
(bedeutungslosen) Geräuschs.  
Platon führt den naturalistischen Grundgedanken sehr detailliert aus und präsentiert dem Le-
ser seines Dialogs dabei Resultate, die gerade im Lichte zeitgenössischer linguistischer wie 
philosophischer Semantik prima facie meistenteils unplausibel scheinen – und nicht zuletzt 
deshalb häufig als eine rein ironisch gemeinte Spielerei Platons abgetan worden sind. Allen-
falls könnten nach Ansicht zahlreicher Autoren die innersprachlichen Untersuchungen des 
KRATYLOS, wie z. B. die im Text enthaltene ausgiebige Untersuchung etymologischer Bezüge 
griechischer Lexeme, für die Disziplin der klassischen Philologie von Interesse sein. 
Ein differenzierterer Blick auf den Dialog zeigt, dass dort von Platon zwei verschiedene For-
men der naturalistisch-semantischen Position unterschieden werden: eine strikte wie auch eine 
moderate. Letztere weist, wie ich zeigen möchte, sehr deutliche Parallelen zur zeitgenössi-
schen Position des semantischen Externalismus auf. Der platonische moderate Naturalismus 
betrifft nicht die Ebene der Bedeutung (die intensionale oder Sinn-Ebene) eines sprachlichen 
Ausdrucks, sondern allein die seiner Extension. Bildet man die Grundgedanken des semanti-
schen Externalismus auf die moderate Form des semantischen Naturalismus im KRATYLOS 
ab, so kann die Auffassung Platons hinsichtlich der naturbedingten Korrektheit sprachlicher 
Ausdrücke an Kontur und Plausibilität gewinnen. Nach Auffassung des Externalismus ist der 
Umfang eines Ausdrucks in letzter Instanz durch die Beschaffenheit der Welt festgelegt, nicht 
aber durch irgendeine individuelle kognitive Leistung des einzelnen Sprechers oder einer 
Sprechergemeinschaft. Besonders im Hinblick auf die Anwendungsbedingungen und die Se-
mantik der Prädikatoren für natürliche Arten5
                                            
5 Vgl. Putnam (1975). 
 wird dies deutlich. Auch hier ist also eine Be-
schränkung sprachlicher Ausdrücke einer natürlichen Sprache durch die Umwelt, durch die 
Natur, gegeben. Lässt man sich auf einen Vergleich der zeitgenössischen mit der platonischen 
Position ein, kann dadurch der Inhalt der These des semantischen Naturalismus in Platons 
3 
 
Dialog besser bestimmt werden, als dies meines Erachtens bislang der Fall gewesen ist. Zwei 
Kernstücke des Externalismus, wie die rationale Rekonstruktion der sprachlichen Arbeitstei-
lung sowie eine Form der kausalen Theorie der Bezugnahme, lassen sich nach meiner Ansicht 
auch im KRATYLOS nachweisen und mittels ihrer einige zentrale Begriffe, die in den bisheri-
gen Interpretationsansätzen weitgehend im Unklaren geblieben sind, besser verstehen. Der 
vorliegende Rekonstruktionsvorschlag des Dialogs kann somit insbesondere die Relevanz und 
ebenso die Differenziertheit der Überlegungen Platons zum Problem der sprachlichen Bedeu-
tung verdeutlichen und somit Platons unterschätzte Rolle in der Entwicklungsgeschichte der 
philosophischen Bedeutungstheorie aufzeigen. 
Ich werde zunächst  die Grundlagen der externalistischen Theorie der Semantik einführen und 
einen Überblick über den systematischen Ursprung dieser Theorie und seine Hauptargumente 
für die These geben, dass die Semantik der Umgangs- wie auch der Wissenschaftssprache 
keine rein individuelle Angelegenheit ist und sein kann. 
Im Weiteren werde ich diese Theorie auf zentrale Stellen des KRATYLOS anwenden und auf-
zeigen, inwieweit sich auch dort eine Form der sprachlichen Arbeitsteilung sowie der Um-
weltabhängigkeit der Referenz sprachlicher Ausdrücke ausmachen lässt. Diesen Aufweis soll 
eine genauere Bestimmung der Funktionen des Gesetzgebers (nomothetês) wie auch des Dia-
lektikers (dialektikos) für den Bereich der Bedeutungstheorie ermöglichen, was mit Blick auf 
ihre jeweilige Rolle für die erkenntnistheoretischen und ontologischen Dimensionen der pla-
tonischen Philosophie geschieht. 
 
1. Semantischer Externalismus  
Der semantische Externalismus, eine zeitgenössische Theorie der philosophischen Semantik, 
versucht eine Antwort auf die Frage zu geben, wie Bedeutungen sprachlicher Ausdrücke 
individuiert werden. Geschieht dies aufgrund subjektinterner Vorgänge oder spielt auch die 
subjektexterne Realität eine Rolle bei der Entstehung sprachlicher Bedeutung?  
In seinem 1975 erschienenen Aufsatz The Meaning of ,Meaning‘ greift Hilary Putnam eine 
Idee von Saul Kripke auf, nach der Eigennamen (und auch Prädikatoren, wie Putnam klar 
macht) für natürliche Arten nicht vermittels eines Frege’schen Sinns oder einer Intension im 
Sinne Rudolf Carnaps ihre Referenten bezeichnen. Im Gegensatz zu einer zwischengeschalte-
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ten (und vortheoretisch auch vollkommen einleuchtenden) Bedeutung, die dem Sprecher ein 
Herausgreifen des Bezugsgegenstandes ermöglichen soll, sieht Putnam die Bedeutung eines 
Ausdrucks grundsätzlich in seiner Referenz gegeben. Sprachliche Bedeutung im Sinne eines 
kognitiven Gehalts ist zwar keine gänzlich entfallende Kategorie (wie John Stuart Mill be-
hauptet hatte), doch erschöpft sie sich in einer (kontingenten) Menge stereotypischer Merk-
male, die eher lose mit einem Term verknüpft sind.  
Ausgangspunkt für diese Überlegung ist die Frage, wie hinreichend die individualistischen 
Semantikentwürfe in der Tradition Freges und seiner Nachfolger sind, um eine angemessene 
Explikation des normalsprachlichen Bedeutungsbegriffs zu erhalten. So hatte Frege den Sinn 
eines Eigennamens oder Deskriptors als diejenige Dimension sprachlicher Bedeutung identi-
fiziert, die neben der reinen Gegenstandsbezeichnung besteht. Ein wenig klarer noch lässt sich 
dieser Sachverhalt anhand der Überlegungen Carnaps nachvollziehen. Mit Carnap kann man 
unter der Extension eines Ausdrucks diejenigen Objekte bzw. die Klasse von Objekten ver-
stehen, die korrekterweise von diesem Ausdruck bezeichnet werden, man kann auch sagen: 
unter seinen Begriff fallen. Die Extension als die Bedeutung gerade eines singulären Terms 
anzusehen, ist somit ein naheliegender Gedanke. Doch erschöpft sich der Bedeutungsbegriff 
offenbar nicht in reiner Bezugnahme auf Gegenstände: wir benötigen eine Art der kognitiven 
Bedeutung, die uns die Bezugnahme auf z. B. zukünftige oder vergangene Objekte ermöglicht 
– und uns etwa im Falle koextensionaler Prädikatoren eine Erklärung liefert.  Denn die Exten-
sion der Prädikate Lebewesen mit Herz und Lebewesen mit Niere ist zwar identisch (die Prä-
dikate werden von derselben Menge von Objekten erfüllt), doch bergen die beiden Prädikate 
einen intuitiv ersichtlichen Bedeutungsunterschied. Dieser Unterschied lässt sich dadurch 
belegen, dass die Extensionsgleichheit der dargestellten Prädikate allein auf kontingenten 
Weltzuständen beruht: Es ist durchaus denkbar, dass eine andere Zustandslage der Welt Le-
bewesen hervorgebracht hätte, die zwar ein Herz besitzen, aber zur Reinigung ihres Blutes ein 
anderes Organ verwendeten. Wie kann dieser Sachverhalt semantisch modelliert werden und 
daraus hervorgehend ein informativer Begriff der Intension, also des begrifflichen Gehalts, 
konzipiert werden? Carnap sieht eine entsprechende Explikation des Bedeutungsbegriffs in 
seiner Konzeption der Intension als mathematischen Funktionsbegriff. Danach kann eine In-
tension als eine Funktion vom Bereich möglicher Welten in denjenigen möglicher Extensio-
nen verstanden werden, also als Funktion, die einem sprachlichen Ausdruck für jeden mögli-
chen Weltzustand eine Extension zuweist. Damit ist die Kategorie des Sinns als deskriptivem 
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Gehalt eines Ausdrucks inhaltlich deutlich transparenter als noch bei Frege, wenngleich auch 
Carnap den Anspruch der vollständigen Explikation keineswegs immer erfüllen kann. 
Laut Putnam reicht diese Explikation aber noch nicht hin, um eine schlüssige Erklärung des 
Bedeutungsbegriffs zu geben. Das rührt daher, dass zum einen sowohl bei Frege als auch bei 
Carnap unerklärt bleibt, wie ein Sprecher in den Besitz der Intension gelangen sollte. Damit 
ein Sprecher „eine Bedeutung kennt“, also einen Ausdruck seiner Sprache korrekt anwenden 
kann, benötigt er genau das Wissen, welches durch den Sinn bzw. die Intension bereitgestellt 
wird. Doch wie könnte ein Sprecher in den „Besitz“ einer abstrakten Entität gelangen – oder, 
im Falle Freges, Zugriff auf eine platonische Entität haben? Nach Putnam besteht hier gene-
rell eine Erklärungslücke, weshalb er den Sinn- bzw. Intensionsbegriff grundsätzlich ablehnt.6
Doch auch im Hinblick auf ein anderes Problem scheint dieser Begriff nicht recht zu funktio-
nieren. Dies zeigt Putnams berühmtes Twin-Earth-Szenario. Es sei ein Planet angenommen, 
der unserer Erde exakt gleicht, bis auf den stipulierten Unterschied, dass der Ausdruck „Was-
ser“ auf dieser ,Zwillings-Erde‘ nicht auf H2O, sondern auf eine andere Substanz, abgekürzt 
XYZ, referiert. Der Ausdruck „Wasser“ hat also unterschiedliche Extensionen in unterschied-
lichen Welten; die phänomenologischen Eigenschaften der Flüssigkeit, welche er bezeichnet 
sind aber, so sei weiterhin angenommen, gleich. Gemäß der Konzeption der Intension ergäbe 
sich nun aber das folgende Problem. Putnam schreibt richtigerweise, dass sich die 
,Minimalauffassung‘, auf die sich ein Vertreter der Intensions-Theorie verpflichten muss, in 
zwei grundlegenden Thesen widerspiegelt: (1) dass es für einen Sprecher bedeutet, sich in 
einem ganz speziellen kognitiven Zustand zu befinden, der das ,Kennen der Bedeutung‘ um-
fasst
  
7 und (2) dass der Sinn respektive die Intension die Extension eines Ausdrucks festlegt.8 
Nimmt man an, dass es auf beiden beschriebenen Planeten identische Individuen gibt, die sich 
bei der Ausdrucksverwendung von „Wasser“ in jeweils demselben kognitiven Zustand befin-
den, so sind ihre Zustände doch auf unterschiedliche Extensionen gerichtet.9
                                            
6 Eine weitere Schwierigkeit bestünde außerdem darin, dass der jeweilige Sprecher beim ,Erlernen‘ von Bedeu-
tungen schlichtweg überfordert wäre, wenn er über die Gesamtheit der Verifikationskriterien, die ja der 
Carnap’sche Intensionsbegriff vereinigt, informiert werden müsste. 
 Putnams Konse-
quenz daraus, dass sich die Bedingungen (1) und (2) nicht gleichzeitig erfüllen lassen, ist, 
7 Diese vage Ausdrucksweise trägt der Tatsache Rechnung, dass der genaue Inhalt des Zustandes eben nicht 
angebbar ist: es bleibt unklar, was es bedeutet, in den Besitz einer Bedeutung zu gelangen und auch, was es be-
deutet, das mit ihr verbundene Wissen zu haben und auf ein Objekt zu beziehen. 
8 Vgl. Putnam (1975: 219). 
9 Vgl. Putnam (1975: 224). 
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dass sprachliche Bedeutungen eben nicht subjektintern sind, dass sie nicht durch die kognitive 
Leistung eines Individuums individuiert werden, sondern durch die Beschaffenheit der Welt 
selbst – und somit subjektextern.10
Wie lässt sich die Semantik beschreiben, die Putnams Überlegungen zugrunde liegt? Wie, 
wenn nicht durch individuelle Leistungen, sollte die Referenz eines Ausdrucks festgelegt 
sein? Die Antwort hierauf stellt die kausale Theorie der Bezugnahme dar. Nach ihr wird die 
Referenzrelation durch einen sogenannten „Taufakt“ durch direkte Referenz (etwa durch eine 
Ostension, im Falle theoretischer Terme auch durch definite Beschreibungen)  festgelegt und 
von dort an durch die Zeugen der Taufe an jeden Verwender des Ausdrucks weitergegeben. 
Referenz ist also als eine Art reverser Kausalrelation zu verstehen: sie besteht in einer kausal-
kommunikativen Kette, die vom jeweiligen Verwender eines Ausdrucks bis hin zum ur-
sprünglichen Taufakt reicht. Der große Vorteil, auf den hier aber nur kurz verwiesen werden 
soll, ist gegenüber Beschreibungstheorien der, dass die Referenzrelation stabil bleibt, auch 
wenn sich die mit dem Referenzobjekt verbundenen Kennzeichnungen ändern. Wichtig ist es 
festzuhalten, dass die spezifische Beschaffenheit der Welt die Referenz des sprachlichen Aus-
drucks festlegt, insofern durch ihn die Binnenstruktur des (ostensiv definierten) Bezugsob-
jekts herausgegriffen wird. 
 
Im Falle von Eigennamen, die sich auf singuläre Objekte beziehen, ist diese Erklärung durch-
aus plausibel. Wie sieht es im Hinblick auf Prädikate, also Allgemeinbegriffe, aus? Inwieweit 
kann hier von einer Festlegung der Referenz durch eine spezifische Beschaffenheit der Um-
gebung des Sprechers gesprochen werden? Putnam verweist in diesem Zusammenhang da-
rauf, dass auch Prädikatoren, die natürliche Arten bezeichnen, eine indexikalische Komponen-
te eignet, die es ermöglicht, sie analog zu Eigennamen als sogenannte starre Designatoren11
                                            
10 Vgl. Putnam (1975: 227). 
 
aufzufassen. Dies liegt darin begründet, dass sich solche Prädikate ebenfalls ostensiv mit dem 
Verweis auf umgebungsbedingte Umstände definieren lassen. So sei etwa alles „Wasser“ zu 
nennen, was mikrostrukturell identisch mit der Flüssigkeit ist, auf die ich zeige. Auf diese 
Weise lässt sich jeder ,natürliche Prädikator‘ über eine Stellvertreterrelation mit der Art, die er 
bezeichnet, in starrer Weise verbinden – woraus ersichtlich wird, dass auch Prädikatausdrücke 
für natürliche Arten in ihrer Referenz von der Beschaffenheit der Welt bzw. des Weltzustan-
des abhängig sind. 
11 Vgl. Kripke (1980: 48). 
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Für unsere Untersuchung bedeutet dies folgendes: Die Extension eines Ausdrucks ist etwas, 
das wir nicht intern konzipieren und was unsere Ausdrucksverwendung regelt. Im Gegenteil 
ist die Extension eines Ausdrucks etwas, das aufgewiesen, das entdeckt werden muss. Um 
dies zu ermöglichen, bedarf es verschiedener Kompetenzen innerhalb eines Soziolekts und 
ihrer Kooperation, was Putnam als sprachliche Arbeitsteilung bezeichnet: 
Every linguistic community exemplifies [a] sort of division of linguistic labour […]: that is, 
possesses at least some terms whose associated ‘criteria’ are known only to a subset of the 
speakers who acquire the terms, and whose use by the other speakers depends upon a struc-
tured cooperation between them and the speakers in the relevant subsets.12
 
  
Der Grundgedanke ist hierbei, dass das Wissen um die tatsächliche Beschaffenheit der Exten-
sion eines Ausdrucks nicht jedem einzelnen Sprecher einer Sprache geläufig sein muss, son-
dern es ist nur erforderlich, dass es der Sprechergemeinschaft als ganzer zur Verfügung stehen 
muss. Eine Sprechergemeinschaft setzt sich aus unterschiedlichsten Typen von Sprechern 
zusammen, unter denen sich auch Wissensautoritäten befinden, die im Zweifelsfalle über das 
Expertenwissen verfügen, um die korrekte Extension eines Ausdrucks angeben zu können. 
Den eher alltäglichen Verwender eines Ausdrucks betrifft dieses Expertenwissen aber nur 
mittelbar: er ist in erster Linie am Erlernen stereotypischer Bedeutungsmerkmale und hier-
durch einer diskursgerechten Anwendung des Ausdrucks interessiert.13
(1) Primärer Experte: besitzt uneingeschränkte Expertisekompetenz zur Feststel-
lung/Ermittlung der Extensionen von Ausdrücken
 Damit lassen sich 
grundsätzlich drei Stufen der sprachlichen Arbeitsteilung innerhalb des semantischen 
Externalismus ausweisen: 
14
(2) Sekundärer Experte: besitzt eingeschränkte Expertisekompetenz; wählt bestimmte 
Oberflächeneigenschaften der Referenzgegenstände mit Blick auf den Anwendungsbe-
reich aus 
 
                                            
12 Putnam (1975: 228). 
13 Putnam (1975: 229). 
14 Es wird nicht zu jeder Zeit ein primärer Experte gebraucht, d. h. nicht jede Diskurssituation erfordert die An-
wesenheit eines solchen Experten. Entscheidend ist hier aber der grundsätzliche Anschluss einer jeweiligen indi-
viduellen Diskurssituation an die Kompetenz solcher primären Experten, um den epistemischen Zugriff auf die 
tatsächliche Extension der Terme einer Sprachgemeinschaft zu gewährleisten. 
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(3) Alltagssprecher („Laie“): besitzt lediglich stereotypisches Anwendungswissen; über-
nimmt in der Regel gänzlich die zuvor festgelegten Anwendungsnormen für Ausdrü-
cke 
Die kausale Kette der Referenz eines Ausdrucks kann zahlreiche Formen annehmen. Sie ist 
aber auf den realistischen Input von außen angewiesen, um semantisch korrekt ,an die Welt 
angeschlossen zu sein‘. Nach dem externalistischen Bild bestimmt ja die Welt in ihrer spezifi-
schen Beschaffenheit die extensionalen Anteile unseres normalsprachlichen Bedeutungsbe-
griffs. Die Aufgabe der Sprechergemeinschaft ist dabei die Ermittlung der faktischen Gege-
benheiten und eine daraus erfolgende begriffliche Klassifizierung bzw. Differenzierung der 
Realität durch unsere sprachlichen Repräsentationssysteme – ein Grundgedanke, der uns 
auch, wie wir im Folgenden sehen werden, bei Platon begegnet. 
 
2. Platons semantischer Naturalismus 
Ich möchte nun Platons Erörterungen des semantischen Naturalismus im KRATYLOS unter den 
zuvor genannten Gesichtspunkten rekapitulieren. Hier wird die durch den Herakliteer 
Kratylos in das Streitgespräch eingeführte und dann von Sokrates präzisierte These als dieje-
nige Auffassung charakterisiert, nach der die Bedeutungen sprachlicher Ausdrücke diesen von 
Natur aus zukommen, dass also Namen auf ihre Trägergegenstände unabhängig von mensch-
licher Verabredung und Einflussnahme zutreffen. Sokrates äußert im Zusammenhang dieser 
Erörterung den Vorschlag, Namen sollten größtmöglich an der Natur, am eidos eines Gegen-
standes, der durch sie bezeichnet wird, ausgerichtet sein – je besser dies gelingt, desto hoch-
wertiger ist der Name. Platon sieht also eine Antwort auf die Frage nach der semantischen 
Korrektheit. Doch wie ist diese Antwort explizit zu machen? 
Die Dialektik des Dialogs gestaltet sich wie folgt: Um eine möglichst vollständige Prüfung 
der These des semantischen Naturalismus zu vollziehen, wird die Annahme einer natürlichen 
Verbindung von Namen mit ihren Trägern in voller Konsequenz durchdacht. Der erste Schritt 
ist dabei, die natürliche Verbindung von Sprache und Referenten auf der Ebene der mit den 
Referenten verbundenen Kennzeichnungen zu suchen. Kennzeichnungen können dabei sehr 
ähnlich wie Stereotypen angesehen werden; beide determinieren nicht den Referenten im 
intensionalen Sinne, aber sie enthalten diskursrelevante Charakterisierungen des Referenten. 
Dies resultiert in der Konzeption eines moderaten semantischen Naturalismus, nach dem von 
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einer natürlichen semantischen Verbindung lediglich auf der extensionalen Ebene gesprochen 
werden kann. 
Nun sieht sich der platonische Sokrates aber in der Pflicht, auch auf der  intensionalen Ebene 
des Ausdrucks die Möglichkeiten einer natürlichen Verknüpfung zu untersuchen. Daher ver-
sucht er, die Analyse weiter fortzutreiben und betrachtet die Abbildungsfunktion sprachlichen 
,Materials‘ und die Verkörperung natürlicher Eigenschaften in ihm. In mehreren Untersu-
chungsgängen werden zunächst komplexe Lexeme, dann ihre Einzelbestandteile und wiede-
rum deren Grundbestandteile daraufhin untersucht, wie die jeweiligen Bestandteile in Korres-
pondenz zu einem bestimmten Weltausschnitt stehen können. Im Zuge dieser Untersuchung 
gelangt Sokrates zu dem für den KRATYLOS schon in rein quantitativer Hinsicht als charakte-
ristisch anzusehenden Etymologienteil,15
(Sokrates:) Lächerlich wird es freilich herauskommen, glaube ich, Hermogenes, wie durch 
Buchstaben und Silben nachgeahmt die Dinge kenntlich werden. Aber es muss doch so 
sein, denn wir haben nichts besseres als dieses, worauf wir uns wegen der Richtigkeit der 
ursprünglichen Wörter beziehen könnten.
 in welchem sukzessive Eigennamen und Gegen-
standsbezeichnungen auf ihre bedeutungsgeschichtliche Entwicklung hin beleuchtet werden. 
Werden schließlich auch die kleinsten Bestandteile auf ihre ,natürlichen Bedeutungsanteile‘ 
hin geprüft, kippt der moderate Naturalismus unvermittelt in einen strikten: diese Form des 
semantischen Naturalismus umfasst die These, dass es eine Korrespondenz natürlicher Eigen-
schaften der Welt mit den phonetischen Kleinstbestandteilen der Sprache geben müsste, etwa 
im Sinne die Realität nachahmender und ihr ähnlicher Laute. Dieser Ansatz des mimetischen 
oder strikten Naturalismus, der sicher schon auf Anhieb keine plausible Option darstellt, kann 
argumentativ an den Punkt getrieben werden, an dem er zu sprachpraktisch absurden Konse-
quenzen führt. Zuvor ist Sokrates aber schon klar, dass das ganze Unternehmen des strikten 




Wie kontraintuitiv die Folgen der Annahme des strikten semantischen Naturalismus wirklich 
sind, wird ersichtlich aus dem Gedankenexperiment des ,doppelten Kratylos‘17
                                            
15 Ab KRAT. 392a. 
, welches an 
dieser Stelle nur in seinem Resultat Erwähnung finden soll: Eine perfekte Verkörperung des 
Referenten im lautlichen Material wäre nach der strikten Auffassung des Naturalismus eine 
ontologisch perfekte Kopie des Originals. Dies gölte aber für jeden angenommenen Fall einer 
16 KRAT. 435d. 
17 Vgl. KRAT. 432b. 
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vollständig vollzogenen Referenz durch einen Ausdruck. Wird die Abbildungsfunktion lautli-
chen Materials konsequent konzipiert, so gilt für jeden Ausdruck, dass er entweder wohlge-
formt ist und dann korrekterweise einen bestimmten Gegenstand herausgreift oder schlicht-
weg gar nichts bezeichnet und nur als semantisch leeres Geräusch anzusehen ist. Eine Mög-
lichkeit der Fehlzuweisung eines Namens wäre damit völlig ausgeschlossen. 
Ich möchte diese überhöhte Form des semantischen Naturalismus hinter mir lassen und mich 
detaillierter der Charakterisierung seiner moderaten Form zuwenden, insofern sie deutliche 
Parallelen zu den Grundgedanken des semantischen Externalismus aufweist.  
Für Sokrates zeigt sich eine gewisse Abhängigkeit sprachlicher Strukturen von der Realität 
etwa in der Analyse des folgenden Beispiels, in dem die natürliche Abstammung für die Be-
deutung von Namen eine zentrale Rolle spielt – ein uns bereits bekannter Gedanke. 
(Sokrates:) Recht wenigstens ist es, wie mir scheint, eines Löwen Abkömmling Löwen zu 
nennen und eines Pferdes Abkömmling Pferd. Nicht so meine ich es, wenn, als ein Wunder, 
einmal von einem Pferde etwas anderes geboren würde als ein Pferd; sondern was einer 
Gattung Abkömmling ist der Natur nach, das meine ich, so daß, wenn ein Pferd widernatür-
lich ein Kalb geboren hätte, was seiner Natur nach Abkömmling eines Stieres ist, man dies 
auch nicht Füllen nennen müßte, sondern Kalb. Ebensowenig, meine ich, müßte man, 
wenn, was von einem Menschen geboren würde, nicht eines Menschen Abkömmling ist, 
diese Ausgeburt Mensch nennen. Und ebenso mit Bäumen und mit allem anderen.18
 
 
Sokrates geht also davon aus, dass es bezüglich einer korrekten Benennung darauf ankommt, 
was dem jeweiligen zu bezeichnenden Gegenstand, in diesem Fall einer Tierart, realiter zu-
grunde liegt.19 Die Struktur, die der Gegenstand dabei besitzt, genauso wie die ontologische 
Einteilung der Realität hinsichtlich Klassen von Gegenständen, soll dabei durch die Sprache 
übernommen werden. Entscheidend scheint mir dabei der deutliche Hinweis Platons darauf, 
dass die Beschaffenheit etwa einer biologischen Abstammungslinie eine bestimmte Namens-
wahl zur Folge hat.20
                                            
18 KRAT. 393b-c. 
 Diese Sichtweise Platons hat ihre Konsequenzen im Hinblick auf die 
überhaupt zulässigen Möglichkeiten sprachlicher Benennung, und diese meint im momenta-
19 Ich halte dies für einen höchst interessanten Punkt: Offensichtlich sieht schon Platon hier einen tieferen Grund 
für die Zusammengehörigkeit der jeweiligen Exemplare gegeben als die reine Abstammung. Es deutet sich an, 
dass es einen (biologischen) Träger für diese Verwandtschaft geben muss, also einen faktischen Grund dafür, 
warum die Nachkommenschaft eines Artvertreters bestimmte (z. B. phänotypische) Eigenschaften besitzt.   
20 Diese Feststellung trifft auch Walter Bröcker, der Platon zuschreibt, ein System von Prädikationen im Blick zu 
haben, wenn er die subjektexternen Fakten der Welt als semantisch relevant ansieht: „[E]s gibt [nach Platons 
Vorstellung] eine absolut richtige Namensgebung, oder (da diese Namen logisch gesprochen Prädikate sind) ein 
ideales Prädikatensystem.“ (Bröcker 1990: 334) Er fährt fort: „[…] wesentlich ist […] dass es richtig ist, durch 
einen Namen alles zu bezeichnen, was abstammungsmäßig zusammengehört.“ (Bröcker 1990: 336). 
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nen Untersuchungskontext die Benennung innerhalb eines taxonomischen Systems, sie be-
zieht sich primär auf die extensionale Ebene sprachlicher Ausdrücke. 
Sokrates unterscheidet auf diese Weise zwei Möglichkeiten solcher ,Abstammungslinien‘, an 
denen sich die Ausdruckswahl orientiert: Einerseits eine Art kausaler Abstammung, anderer-
seits eine stipulierte Abstammungslinie, die aus durch gesellschaftlich etablierte Praxis ge-
prägten Normen erfolgt, aber ebenso eine gewisse Taxonomie birgt: 
(Sokrates:) Denn nach demselben Verhältnis muss nun auch, was von einem Könige gebo-
ren wird, König genannt werden.21
 
 
Wenn es also außersprachliche Zusammenhänge gibt, die die zu benennenden Gegenstände 
betreffen, dann wirken diese sich für Platon offensichtlich verpflichtend auf die Wahl der 
Ausdrücke aus. Existiert etwa ein taxonomisches System, welches etwa biologische Hierar-
chien repräsentiert, so ist seinen Verwendungsnormen für sprachliche Ausdrücke unter Ein-
haltung des korrekten Sprachgebrauchs Folge zu leisten. Die nichtsprachliche Realität ist so-
mit maßgeblich an der Normierung der Verwendungsweise sprachlicher Ausdrücke beteiligt. 
Dieser Gedanke scheint mir analog zu dem des semantischen Externalismus zu sein: Benannt 
wird mit einem Namen die Substanz, die Essenz einer Art, dasjenige, was die paradigmati-
schen Beispiele einer Art im Wesentlichen ausmacht und somit in allen Artzugehörigen reali-
siert vorliegt. Platons Sprechweise von der natürlichen Verbindung des Namens mit seinem 
Träger ist demnach meines Erachtens so zu verstehen, dass es dabei um die Ausrichtung unse-
rer Prädikationssysteme an der Struktur der Realität geht, sowohl was empirische Gegenstän-
de als auch intelligible angeht.22
Kommen wir damit zum letzten Punkt, nämlich der sprachlichen Arbeitsteilung bei Platon. 
Analog zum o. g. Stufenaufbau innerhalb des externalistischen Paradigmas lassen sich auch 
bei Platon verschiedene Stufen der Bereitstellung und Verwendung sprachlicher Bedeutung 
ausmachen.  
  
                                            
21   KRAT. 393c.  
22 Hierzu allerdings zwei Bemerkungen: (1) Eine auch nur halbwegs vollständige Untersuchung darüber, ob sich 
wirklich alle Arten von Gegenständen der platonischen Ontologie in diese semantische Beschreibung einpassen 
lassen, bedürfte einer sehr ausgiebigen Untersuchung, über deren Ausgang ich an dieser Stelle nur spekulieren 
kann. Hier möchte ich nur einen sehr begrenzten Ausschnitt analysieren und eine erste Hypothese stark machen. 
(2) Ein wenig erinnert diese Prädikation an der Struktur der Welt an die mittlerweile gängige Formulierung des 
„carving reality at its joints“, also das ,Schneiden‘ bzw. ,Zerteilen der Realität an ihren Gelenken‘, das derzeit 
z.B. in Sider (2011) ausführliche Diskussion findet. 
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Eine Instanz, die im KRATYLOS wiederholt zur Erklärung herangezogen und diskutiert wird, 
ist die des Gesetzgebers (nomothetês). Er ist laut Platon derjenige, der sich am besten auf das 
,Design‘ sprachlicher Ausdrücke versteht, der die technê der Herstellung von Namen 
,professionell‘ ausübt. Er wird charakterisiert als derjenige, dessen Aufgabe es ist, (a) Worte 
in die Sprache einzuführen, der (b) nicht unbedingt häufig in der Gesellschaft anzutreffen ist 
(jedenfalls vergleichsweise seltener als Ausübende anderer technai) und der (c) seine ihm 
eigene Tätig dann optimal ausübt, wenn er sich beim Schaffen des Namens am eidos, an der 
Substanz des zu bezeichnenden Gegenstandes, orientiert.23
Eine noch höhere Kompetenz bezüglich des Namens hat jedoch im platonischen System stets 




(Sokrates:) Wer aber könnte am besten über dieses Geschäft des Gesetzgebers die Aufsicht 
führen und seine Arbeit beurteilen, hier sowohl als unter den Barbaren? Nicht, der sie auch 
gebrauchen soll? […] Ist das nun nicht der, welcher zu fragen versteht? […] Und derselbe 
doch auch zu antworten? […] nennst Du den anders als Dialektiker?“ 
 – auf das Design von Namen bzw. sprachlichen Ausdrücken 
versteht, sondern der sich in prädestinierter Weise auf ihren Gebrauch versteht: der Dialekti-
ker (dialektikos). Platons Dialektiker ist bekanntlich der Philosoph, der für Platon auch die 
höchste Wissensautorität darstellt. Während ein Gesetzgeber sich stets innerhalb bestimmter 
Kontexte befindet, um seiner Tätigkeit, der Auswahl von bestimmten semantisch relevanten 
Merkmalen, nachzugehen, ist der Dialektiker derjenige, der sich seiner Funktion gemäß auf 
die epistemischen Grundlagen solcher Kontexte besinnt und die ideentheoretischen Voraus-
setzungen wie auch die Bezüge der Wissensgehalte untereinander bestimmen kann. Da der 
Dialektiker die höchste aller Disziplinen, nämlich die Wissenschaft von den Begriffen prakti-
ziert, ist er auch derjenige, der ,Aufsicht‘ über das Werk des nomothetês führen muss, wenn 
die Realität in korrekter Weise durch Sprache abgebildet werden soll: 
 
(Hermogenes:) Nein, sondern so.25
  
 
Eine differenzierte Charakterisierung der Dialektik erfolgt in Buch VI von Platons POLITEIA. 
Dort wird die Dialektik charakterisiert als diejenige Disziplin, die im Vergleich zu allen sons-
tigen Wissenschaften ganz auf den Bereich des Denkbaren gerichtet ist. Der Dialektiker ist 
                                            
23 Vgl. KRAT. 389a-390a. 
24 Vgl. Wieland (1999: 126). 
25 KRAT. 490b-c. 
13 
 
folglich derjenige, „[…] der die Erklärung des Seins und Wesens eines jeden faßt.“26
Wir sind nun in der Lage, in Analogie zu den zuvor dargelegten Stufen der sprachlichen Ar-
beitsteilung im semantischen Externalismus Platons Instanzen innerhalb seiner Bedeutungs-
theorie anzugeben: 
 Er un-
terscheidet sich von anderen Wissenschaftlern dadurch, dass er einer Zusammenschau von 
Sinnbezügen und Voraussetzungen von Erkenntnissen fähig ist. Dadurch kommt dem Dialek-
tiker im Rahmen einer Bedeutungstheorie die Aufgabe zu, durch die ihm eigene Methode an 
Wissen über die Realität zu gelangen, welches dann insofern in die Bildung sprachlicher Aus-
drücke eingeht, als es eine korrektive Funktion bei der Aufsicht über das Geschäft des Ge-
setzgebers besitzt. 
(1) Dialektiker: besitzt uneingeschränkte Expertisekompetenz über die Gegenstände der 
Realität sowie ihrer Beziehungen untereinander 
(2) Gesetzgeber: besitzt eingeschränkte Expertisekompetenz; bildet Ausdrücke nach be-
stimmten Anwendungszwecken und führt sie in den Soziolekt ein 
(3) Alltagssprecher („Laie“): besitzt nur Anwendungskompetenz; übernimmt die zuvor 
gesellschaftlich etablierten Anwendungsnormen für sprachliche Ausdrücke 
Es zeigt sich, dass Platons Überlegungen zum Begriff sprachlicher Bedeutung im KRATYLOS 
keineswegs so rudimentär und stellenweise beinahe mystisch betrachtet werden müssen, wie 
dies bislang in der Forschung der Fall gewesen ist. Die spektakulär anmutende strikte (mithin 
mimetische) Form des semantischen Naturalismus ist aus systematischen Gründen zurückzu-
weisen, was Platon auch aus guten Gründen tut. Übrig bleibt eine moderate und dabei intelli-
gible Form, die vor dem Hintergrund der Entwicklungen des semantischen Externalismus 
auch im Lichte moderner semantischer Intuitionen und Entwicklungen sinnvollen Ansatz zur 
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